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Les récentes décisions rendues
par le Tribunal administratif
fédéral dans «l'affaire UBS» pour-
raient laisser penser aux plai-
deurs, plus particuliérement aux
contribuables américains, quune
voie de droit leur serait ouverte en
Suisse pour réclamer a la Finma
des dommages-intéréts a la suite
de sa décision du 18 février 2009
de livrer aux Etats-Unis les don--
nées concernant 255 clients
d’UBS. Rien n'est moins str et les
praticiens suisses serajent avisés
de résister aux sollicitations qu'ils

' recevront certainement dans un
futur proche.

La voie dune action en respon—
sabilité contre la Finma esten
effet semée d’embiiches juridi-
ques. Une telle action est soumise
ilaloifédérale surla responsabl—
lité dela Confédération, a laquelle
renvoie l'article 19 dela loisurla
Finma. Laloi pose des conditions
a une telle responsabilité.

. Diabord, le demandeur doit

démontrer laviolation d'une régle

de droit par la Finma, soit un acte
illicite. 1l doit prouver en 'espéce
que celle-ci a effectivement violé

une norme de comportement
protégeant son patrimoine. En-

“suite, il s’agit de prouver avoir subi

un «dommagen selon le droit
suisse, soit une diminution invo-
lontaire de son patrimoine. En
troisieme lieu, le demandeur doit
démontrerl'existence d'un lien de
causalité adéquate entre le dom-
mage invoqué et l'acte illicite
reproché a l'autorité de sur-
veillance. Enfin, cet aventureux

_justiciable, qui ne voudrait pas se

voir opposer une exceptionde
prescription de son action, doit

«Payer des 1mp0ts
n'est pas constitutif
d’un dommage. Tel est
aussi le cas des
intéréts de retard et
d’une amende fiscale»

avoir initié sa procédure dans -
T'année qui suitle jour oli vila eu
‘connaissance du dommage» et de
son auteur.

. Nlapparait que ces conditions

‘sont difficiles a réunir dansle

cadre de «l’affaire UBS». Certes,
l'arrétrendule 5 janvier 2010 par.
le Tribunal administratif fédéral,
qui considére que la transmission
par laFinma en février 2009 de
données de clients américains
d’UBS soupgonnés de fraude ~ et
non d’évasion - fiscale viole le
secret bancaire et serait donc
illégale, peut laisser penser ue la
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premiére condition, celle de l'acte
illicite, serait remplie. Mais, en-
core faut-il que cette décision ne:
soit pas renversée par le Tribunal
fédeéral, auprés duquel la mea a
recouru.

La réalisation de la deu)ﬂeme
condition, celle du dommage, est
plus difficile encore.a démontrer.
1l est en effet admis que le fait de

_payer des imp6ts n'est pas consti- -

tutif d'un dommage au sens du
droit suisse. Tel ést également le
cas desintéréts de retard et de

Tamende fiscale qui sera proba-

blement infligée par le fisc améri- .

cain a notre plaideur, par ailleurs
contribuable américain.
En effet; l'obligation fiscale
~découle de laloietla créance
d’impdt nait de par la réalisation
des faits générateurs de 'impot.
La taxation trouve donc son ori-
gine dans la situation patrimo-
niale du contribuable. Quant a
l'amende fixée par les autorités
fiscales, elle tire entiérement son
o‘rigine de la décision prise par ce

| méme contribuable de se sous-

traireal’ unpot

Ainsi qu ‘enajugéle Tribunal
fédeéral, il n'y a pas de base légale
quipermettraitau plaideur d'exi-
ger d'un tiers qu'il paie les impots
oulamende pour une soustrac-

| tion dontil adécidé seul.La

Finma n’a aucunement participé a
la décision du contribuable -

amendé de dissimuler a I'autorité

fiscale une partie de son patri-
moine.
- Par ailleurs, les frais d’avocats
. pourraient eux aussi constituer:

sy e Gt e

| un dommage au sens clu droit 3

suisse. Encore faut-il que les hono-*

.| rairesen question portent surdes

services et conseils juridiques
antérieurs a l'ouverture d’action
(les conseils prodigués postérieu-
rementétant inclus dansles'
éventuels dépens alloués par
T'autorité judiciaire saisie encas; ' |
de succés delademande en dom- |
mages-intéréts), et surtout, et c'est
la troisiéme condition, que ces

frais d'avocat soient jugés comme
entrant dans unrapport de causa- |
lité adéquate avec ] acte illicite
reproché.

Ainsi, en'état actuel du droit et
dela jurisprudence, deux des trois
conditions nécessaires 4 la justifi- -
cation d'une action en domma-

- ges-intéréts contre la Finma ne

sont pasréalisées. En outre, il sera
trés difficile au plaideur de déter- |
miner exactement le dies a quo,

| soitenl'espéce, le jour oille de-
-mandeur sera réputé avoir eu

connaissance du dommage au
sens de laloi. Dans l'affaire UBS,
est-celejourotilaFinmaa indi-
qué avoir transmis son dossier au.

fiscaméricain (si elle I'a effective-
| ‘ment fait ce jour-1a)? Est-ce le jom_" |
-oll le Tribunal administratif fédé- ¢

ral arendu son arrét? Difficile de
trancher dans I'abstrait.
Nousnous limiterons ici a

recommander la prudence. Peut-
étre est-il d&ja trop tard pour agir:
rendue le 18 février 2009, la‘déci- |
sion litigieuse de la Finma date de
plus d'un an.
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