Les vannes de lUassistance
administrative sont ouvertes

Ala suite de deux arréts récents du Tribunal
fédéral (TF),lajurisprudence del'entraide inter-
nationale en matiére fiscale a pris un virage a
180 degrés.

Pour le Département fédéral des finances, le
timing est parfait. En pleine phase 2 de 'examen
par le Forum mondial sur la transparence et
I'échange de renseignements a des fins fiscales
- qui évalue l'efficacité de la réponse suisse a
I'échange de renseignements sur demande - les
garde-fous dressés par le Tribunal administra-
tif fédéral (TAF) sont tombés.

Rappelons que l'article 26 du Modéle de
convention de’OCDE (MC-OCDE) - fondement
de I’échange de renseignements en matiére
fiscale - vise a assurer une
transmission la pluslarge pos-
sible; cet article prévoit cepen-
dant, en plus de I'interdiction
de procéder a une «péche aux

Les autorités
fiscales étrangeres

personnes en Suisse détenant les informations
requises sans étre assujetties a I'impot dans
I'Etat requérant) et posait des limites réelles a
I'échange d’informations s’agissant des «tiers».

Dansson arrét 2C_963/2014 du 24 septembre
2015, le TF considére que la «<personne concer-
née»ne s'entend pas seulement du contribuable
qui fait 'objet de I'enquéte, mais également de
la personne visée par les renseignements vrai-
semblablement pertinents requis; a cet égard,
la pertinence vraisemblable de I'information
s'examine en fonction delanature du lien entre
le contribuable et le tiers susceptible de détenir
les renseignements. Le TF a ainsi qualifié de
«personnes concernées» (i) deux sociétés
suisses dont les ayants droit
économiques faisaient I'objet
d’une procédure fiscale dans
I’Etat requérant et, plus
récemment, (ii) une société
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La portée de ces restrictions
dépend toutefois de la nature
des renseignements et de la personne qui les
détient. L’art. 26 MC-OCDE distingue deux caté-
gories de renseignements, les limites précitées
ne s'appliquant pleinement qu’a la seconde: a)
les renseignements «détenus par une banque,
un autre établissement financier, un manda-
taire ou une personne agissant en tant qu’agent
ou fiduciaire, et les renseignements qui se rat-
tachent auxdroitsde propriété d'une personne»
(catégorie 1) et b) les autres renseignements
(catégorie 2).

Le concept de «personne concernée»

Le TAF opérait une distinction entre les ren-
seignementsrelatifs ala «personne concernée»
par'enquéte deI’Etat requérant et ceux concer-
nant les tiers détenteurs d’informations (les

sur ses comptes.

La qualification de «per-
sonne concernée» a pour conséquence que tous
lesrenseignementsla concernant peuvent étre
transmis, s’ils sont vraisemblablement perti-
nents pour la taxation du contribuable.

Toutefois, depuis 'arrét du TF 2C_1174/2014,
du 24 septembre 2015, la distinction entre
«tiers» et «personnes concernées» n’a plus vrai-
ment d’'importance lorsque les renseignements
appartiennent a la catégorie 1. En effet, dans
cet arrét, le TF juge que le droit fiscal suisse ne
peut restreindre la nature et 'étendue des infor-
mations requises lorsque ces derniéres appar-
tiennent ala catégorie 1. Ainsi, alorsméme qu’en
droit suisse la possibilité pour 'autorité fiscale
d’exiger du contribuable visé qu'il fournisse des
informations est autrement plus vaste que
lorsque 'administration requiert la collabora-

tion de tiers, cette différence de traitement
disparait en matiére d’échange d’informations.

Ces récentes décisions du TF suscitent des
interrogations et certaines inquiétudes.

Dans la mesure ou '’Administration fiscale
cantonale (AFC) peut se prévaloir directement
des clauses des Convention de double imposi-
tion (CDI) stipulant que les Etats «disposent des
pouvoirs de procédure qui leur permettent
d’obtenir les renseignements» de la catégorie1,
quelles sont les régles qui encadrent ces pou-
voirs et — puisque le droit interne ne saurait
restreindre la collecte des informations -
quelles sont les limites aux mesures de
contraintes qui pourraient étre prises envers
les personnes qui ne collaboreraient pas?

Le critére de vraisemblable pertinence sera,
souvent, le seul rempart contre la transmission
d’informations sur la base des CDI. Ce rempart
est fragile dés lors que la jurisprudence du TF,
fondée surle principe de confiance entre Etats,
tend a admettre largement la pertinence des
renseignements demandés.

L'application «exemplaire» de ce principe de
confiance est bien illustrée par 'un des motifs
avanceés par le TF pour refuser le caviardage
des noms des (vrais) tiers figurant dans les
relevés bancaires transmis a I’Etat requérant:
le TF estime que ces tiers sont suffisamment
protégés déslors que '’AFC doit rappeler a 'au-
torité requérantelesrestrictions al'utilisation
de ces piéces et I'obligation de maintenir le
secret:lesautorités fiscales étrangeres friandes
d’informations apprécieront, les justiciables
suisses — dont le sort est abandonné entre les
mains du fisc des Etats étrangers — certaine-
ment moins. s
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